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授業では､授業の感想 ･意見 ･要望などを自由に書き込む ｢何でも帳｣と呼ばれる帳面を使用します｡また､
















月 日 担当とテーマ 授 業 内 容
4月16日 田中毎実 オリエンテーション/授業の特性と方針公開実験授業であること 意味､教官は授業に主体的なコミットを要求す




















































月 日 担当とテーマ 授 業 内 容




か○これについていくつかの資料をもとに論じる○ 参考文献 :竹内 .児島 .

















りかえり｣の重要性を強調 してしめくくる○ 参考文献 :レイマン (米谷訳)
(1998)｢認知構造枠組内部のふリかえりの促進 :理論､研究､実践｣大学数














































































( )学部 ( )学科 ( )回生
学籍番号 ( ) 氏名 (
このレポー トの内容をもとに､100名の受講者を選出します｡参加意欲ある学生の参加を期待 します｡ なおこの














































参加者 :藤岡 ･田中 ･石村 ･大山 ･神藤 ･竹熊 ･


















4.また､授業研究の視点を確認 ･共有 し､生成させていくためにはなんらかのツール (カード構造化 ･KJ法 ･
参与観察 ･授業 リフレクション･｢物語ること (ス トー リーテリング)｣･現象学的分析 ･生態学的記述 ･観察
記述研究 ･内容分析 ･授業アセスメント (授業カンファレンス)など)が必要であろう｡


























































































































3)これ以後が本論であるが､ここでは､｢死｣を手がかりとして ｢発達｣と ｢教育｣の根底的な見直 しの必要性
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参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･石村 ･大山 ･神藤 ･竹熊 ･吉田 ･








15:00 資料 ｢1.努力 ･悩みと成長｣､学生のレポートの抜粋を用いて説明｡
〔人間は悩むことによって成長する｡ しかし悩みが成長を阻害することもある〕
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参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･神藤 ･竹熊 ･吉田 ･
舟橋 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･鈴木 ･藤井






14:55 資料 (何でも帳の全コメントを分類したもの)｢1.教官 (田中)へ｣についての解説｡
〔前回の授業での説明､苦痛 ･悩みがなくても成長できる/苦痛 ･悩みによって成長する､は矛盾し

























































































































































































































参加者 :田中 ･大山 (司会)･石村 ･神藤 ･














































































































































































































































































































･配 布 物 :授業開始時 ｢何でも帳｣｢何でも帳からの抜粋 (西田幾多郎の抜粋を含む)｣
｢授業についての導入パワーポイント資料｣
























































































CP (CriticalParent) :批判 的 な親--支配的､命令的､批判的､厳格､見下す
NP (NurturingParent):養育 的 な親--やさしい､おもいやり､はげまし､援助的
A (Adult) :大 人--冷静沈着､客観的､分析的､合理的
FC (FreeChild) :自由 な子 供･--茶目っ気､本能的､直情的




性 賞 雷 葉 声 .声の調子 姿勢 .動作 .表情･ゼスチャー
C 偏見的封建権威 当然で しょ 断定的 全能者的
格言 .狂の引用 明美的 (自信過剰)
理屈 を言 うfj 疑いがこもる 直接指をさす
言うとおりしなさい 押 しつけ吉男 支配的
だめねえ 恩鷹せがましい 尊大.ボス的
パ力だわ 威｣王 けんか贋
P 非難的 ～ Lfjくてはい 批判的 他者 を利用する
懲罰的 けない 教訓的 拳で机 をたた く
批判的 後で後悔するで 睨教的 見下げる
排他的 非救めいている 小馬鹿にする鼻にかける特別扱いを要菜する
N 救援的 してあげよう やさしい 手 をさしのべる
甘やかし保護的tjぐさめ心づ い わかるわ淋しい(くやしい)のねよ くできたよ大丈夫.できるわ 安心感 を与 え 過保護な態度
ち ほほえむ
非懲罰的気持 ちを察す 受容的有に手をお く
かわ そうに るようfJ: 気 つかい(=満 ち
P 同情的 ている
愛情がこもる 世話をや く






性 賞 言 葉 声 一声の職子 姿勢 .動作 .表情･ゼスチャー
A 情報収集 まてまて 言 い鷹 いた低 ;主意深 く聞 く
志向 誰が ? い声 冷静
事実評価 なぜ ? 単調 載寮的
狗 しヽつ 一定の音調 (乱 機械的な態度
客収的合理 い くら- れていない) 安定 した姿勢
どこで 冷静 相手と員を合わせる
～ と思 う 相手に合わせる 時に打算的
矢口性的 具体的に言 うと 明抹 考えをまとめる考えてみまLJう 計算 され ている
C:子どもの自我状態
育夫的に働 くEqt < 主 雷定的に働 く時
-53-
出典 白井幸子 :看亨にいかす交流分析.医学雷院,1983.p.30.
性 賞 言 葉 I .声の網子 垂井 .動作 .表情･ゼスチャー
F 本能的 怒嘆詞 開放的 自由な懇情表現
きれいだ.′ の びの び した 活発
(汚rllい.′痛い/) 網子 自発的
～がしたい 大声 よ く笑 う
積極的 好きよ.嫌いだ 自由 .自然 ふざける
C利溝的 ほしい 怒情的 ユーモア(=富む楽親的時に空想的リラックスしている
直蛾的 お原い 興奮調
懇情的 やって 明るい
好奇心自発的行動 できriい助けてうれし くつた くrJ:い
無邪気 自然に要求できる
楽 しそう 素直に甘える
順応的 困るんです ポソポソ声 相手 を まともに
感付抑制 ～ していいで し 自信がfJ:いくどい 見fJ.-い
ようか 気 をつか う
よくわかりませんタメなんです 迎合的
遠慮がち ため息
陰のある響 き 同情を誘 う
AC 反抗心消極的依存いい子 どうせ私なんか-.～するつもりですちっともわかって かみつ く 反抗的
恨みがましい おどおど
くれない 時に瀬見 とりいる
悲 しい .憂うつ あわれつばい じめ じめ



























エゴグラム､OKグラムを体験 し解釈する中で､感 じたこと､考えたことをもとに､各自で問題を設定 し考察す
る｡以下は､問題設定の一例であり､他にも各自の観点から､問いかけをなしてほしい｡
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参加者 :藤岡 (司会)･大山･石村 ･神藤 ･吉田･









































































































































































































































2.心理テス トは､あなたにとって有効か ? あるいは占いはどうか ?
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参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･石村 ･神藤 ･吉田 ･竹熊 ･



























報告者 :杉原 学生A 報告者 :藤田 学生B
0理に話そでブル-て集まる話しやすと]動するoPで提示始 ○くことをしておく すぐに自分の番号を呼ぶ声 先生の話は聞いているようだが､とても眠たそうにしているoすぐに起立するが周りを見
を聞きつけ､声のする方- 回しているだけ○自分の番









りに自分の思いを発言するo何でも帳はすぐに書き始め グループ全体的に発言が単発であったが)○代表的な論拠を提示されたことでグループ内での話が終息 してしまう○何 も帳 仲間と対面して
-71-
報告者 :鈴木 学生C 報告者 :吉田 学生F 報告者 :藤岡 学生E
先生の話には全然関心がない様子o周りが動きだしてやつと動 自らリ-ダ-シツツプをと 携帯電話でメールのチェックをしている先生の を聞いているo自分から呼びかけるようなことはしないが､淡々と




打つこともなく､ときどき Fは一応 リーダ-シップを て仲間も発言しだし､各自自分の実感のこもった論






































な点だろうか?｣｢2､心理テス トは､あなたにとって有効か? あるいは占いはどうか ?｣の問いを立てたの
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竹林判断 げでHJ.日.
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i^｡い 占いの紬 客観性叫弦リ)
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3.なぜ人は､心理テス トや占いを求めるのか ?なぜこんなに流行 しているのか ?
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ライフサイクルと教育 2001年 5月28日 ディスカッション報普
7班
法学部4回生 吉田 剛 工学部 2回生 田中 幹人
薬学部 2回生 嶋谷憲一郎 総合人間学部 1回生 宗倉 圭
経済学部 1回生 大西 英明 医学部 1回生 川井 俊介
工学部 1回生 加藤 貴也 教育学部 1回生 傑井 宏美 (書記)

































































昔は宗教と絡んでいた｡- 苦よりも軽 くなり現代ではちょっとした楽 しみと言った感じ｡
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E班 :越川 頼光､白土 浩司､呂 言､水井 智法､
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公開実験授業検討会記録
(6月4日 大山泰宏先生担当授業)
参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･石村 ･神藤 ･吉田 ･
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公開実験捜業検討会記録
(6月11日 大山泰宏先生担当授業)
参加者 :荒木 ･藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 ･神藤 ･



















はそれでも意外と聞いていたように思 う｡ これは今日は最初から学生とのラポールがうまく取れていた感 じ
































































先週､前半は反応の悪い学生に対 して話 していたら自分自身も乗れなかったが､後半反応の良い学生に対 して
話 していたら乗れてきたと言っていたが､その後半の部分が今週 も続いていたようだ｡
大山

















まず親父的役割については､前回がそういう授業だったと思 う. 学生たちに一発食らわせるという感 じではな
かったが､私は君達が理解できなくなった､だから親父として君達にこういうようなことを望んでいるというよ



































































































































張り出され異物感に晒されるという体験を繰 り返 していたのである｡ しかしながら､今となってみればこの違和感
こそが､後々は私の授業の見方を確実に変えていったという気がする｡私が作り上げていた授業の見えが完全に崩
され､まったく異なる図を突き付けられることは､しんどくもあったが､これこそが授業に対する私の構えを崩し
ていったのである｡ しかし､授業の進行途中 では､そうしたことを感 じる余裕はなく､もっぱら苦痛を体験 してい
た｡
このような検討会の方法には､功罪の両面があろう｡ 功の面とは､授業に対する先入観を徹底的に破壊されるこ




















































｢相互行為が遮断されている感 じかした｣という意見が出たほどである｡ これに対 して4回目の授業には､私の体














井下 理 ･浦上慎一 担当授業
6月25日､ 7月2日､ 9日








































































































































参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･石村 (司会)･溝上 ･
神藤 ･井下 ･吉田 ･竹熊 ･小林 ･
保田 ･藤田 ･杉原 ･鈴木 ･藤井
石村
今日の授業はグループ･ディスカッションであったため､フィール ドワーカーにはグループ全体を観察 しても























司 会 者 :｢酒井さんの意見に賛成か反対か ?｣
メンバー :一人ずつ賛成か反対かを述べていく｡















自己紹介はそれぞれが名前 ･学部 ･回生 ･住んでいる所 ･出身校 ･サークルを言 って､楽 しそうに進んだ｡
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参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 ･神藤 ･



























































































































前回は､何でも帳と ｢鏡映的自己｣ゲーム (第 1回目)の結果を返すところから授業をはじめた｡学生たちの反
応によっては､ゲームの結果を返さないこと､ 2回目の実施をとりやめることも考えられていたが､とくに深刻な
反応はなかったと判断され､当初の予定通り､結果の返却&2回目の実施をおこなうことが決められた｡
授業展開は､ 1回目に引き続き､『クラウンになった青年(2)- その後- 』のVTRを見せ､それにもとづ く
グループ･ディスカッションをおこなうというものであった｡そこではロールプレイが取り入れられ､学生たちは､
与えられる役割 (父親や母親､親友､恋人など)をいかに演技 しながら議論をおこなうか､ということに挑戦 した｡
役割を与えられることで意見が言いやすくなった者がいる反面､正反対の意見を持っ役割を与えられ困窮 した者も
いたようである｡最後には､ 2回目の ｢鏡映的自己｣ゲームを実施 し､何でも帳を書 くよう指示をして授業を終え
た｡
今日の授業は､こうしてなされた2回の授業の総括である｡ 何度も述べるように､この授業の大きな目的は､田




























15:00 講義 1 (溝上)- ｢鏡映的自己｣ゲームの総括













15:40 講義 2 (20分)(井下)
｢役割｣と ｢自己｣､｢ライフサイクルと地位 ･役割｣への関連づけ､｢ジョ-リの窓｣の紹介と鏡映的
自己の本授業における位置づけについて解説
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提出期限 2001年 9月17日 (月)午後5時
平成 ( )年度入学
学籍番号 ( ) 名前 (




参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 ･
神藤 ･井下 ･竹熊 ･沼並 ･矢内 ･石田 ･

















授業の流れ 報告者 :石村 報告者 :藤田
学生 (女子 .教育学部) 学生 (男子 .医学部)
(井下先生担当)14:50授業開始○何でも帳の抜粋を用いて前回の 先生の話 しに同意 しながら､気を 先生の話を聞いてはいるがだるそ
授業の振り返りo うな感じo

































































































溝上先生はディスカッションの方法に対 して不満を持っている学生と､ディスカッションの目的 (意味)に対 し



















































をどう直せば､なお良 くなるのか｡そのために授業を見てもらって指摘や批判､ア ドバイスを得たいと言 うのが願

























しさでもある｡ 観客を前にして自分だけで授業を動かしていく場合と､パー トナーと連携 して授業を展開する場合









ある｡ 芝居や演奏もきっと観客との共演なのであろう｡ そう考えると普通の授業者が単独の授業は､いわば ｢ソロ｣
の演奏であるが､チーム教授法は､｢デュエット｣となる｡ 卓球やテニスでいえば ｢シングル｣ではなく ｢ダブル
ス｣となる｡ パー トナーを助け､また助けられて､展開する形式である｡ 学生相手に自分だけのこれまでのやり方
が通用 しない世界である｡ おもしろい地平が開ける｡
- 139--






































































不満を述べるが､実際のfacetofaceの場では何も言えないお客様的学生たちに腹を立て､また混乱 した｡ 混乱 し








































































配付資料 l 辻大介 ｢若者のコミュニケーションの変容と新しいメディア｣『子ども･青少年とコミュニケーショ
ン』北樹出版｡
















参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･神藤 ･米谷 ･吉田 ･
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公開実験授業検討会記録
(10月15日 米谷淳先生)
参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･石村 ･大山 ･溝上 ･
















































































































前回の ｢何でも帳｣をもとに学生と話し合う｡ 次に ｢何でも帳｣から選んだテーマについて任意のグループでフ
リー トー クさせてみる. それでほぐしができたなら､社会人学生の事例について集団討議をさせてみたい｡
授業の流れ
前 半 ｢何でも帳｣を用いた前回の補足
中 盤 神戸大学特別授業 ｢自己と他者｣の紹介｡
後 半 社会人学生の事例を読ませて集団討議させる｡
- 15 5 -
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参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･石村 ･大山 ･
溝上 ･神藤 ･米谷 ･吉田 ･竹熊 ･










































いるコアの部分が揺さぶ られ､そうすると授業の構成がおかしくなってしまうという心配 もあった｡ したがって
どこか学生との問に距離感があったともいえる｡ たしかに学生の答えに対 して自分の意見を返す用意はしていた
が､ しかし一応学生の話を聞いてみて､自分自身を彼らのうちにさらした (揺 らぎをみせた)上で､ もう一度自


































































大学の役割やあり方について考えさせることをねらいとして4回の授業を設計 した｡｢自分探 し｣や ｢自己と他者｣
や大学生活についての悩みは青年期の特徴と言える｡その時期の青年に対して思索の時間を与え､モデルを示し､
様々な出会いや語り合いの場を提供することはひとっの大学の役割であり､また､青年だけでなく､青年期を過ぎ



















10月22日 (後期第 3回)の ｢何でも帳｣から
○授業について





























































参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･大山 ･神藤 ･米谷 ･





































































れは一人一人が体験 していくものであるのだから､ディスカッションするに しても限界がある｡ そうすると､
｢悩んで成長する｣というテーマの場合､その体験についての話 し合いをするのではなく､悩んで本当に成長す























































































































































の (同世代と思われる)学生たちの学校経験を直感的に知る機会を設ける｡ その後､出てきた ｢学校｣のイメージ
を検討 し､さらには ｢一斉教授｣｢教室の会話｣などをそれにぶつけることによって､｢学校｣での学びの特殊性を
考えてみる｡
さらに､過去の ｢山びこ学校｣(学校が生き生きしていた (と思われる)時代)､現代の ｢学校ス トレス｣､戦後
日本の学校教育史の概略を手がかりに ｢学校｣での学びについて考え､また大学とは何かについて考えるきっかけ
としたい (大学について詳 しく考えるのは来週)0











































参加者 :田中 ･溝上 (司会)･神藤 ･吉田 ･竹熊 ･












































































































授業者 らがおこなった京大における ｢高校 ･大学接続｣｢学習方略変容｣調査
J
15:15 大学における ｢自由｣について :竹内洋氏の大学論
J
15:25 大学における ｢教養｣について :中村修二氏の大学論
J























































































(D あなたが大学に入学 して､学業に関することで驚いたことは何ですか ?
2001.ll.12.
② 上に書いたことは良いことだと思いますか､良 くないことだと思いますか ?
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参加者 :藤岡 (司会)･田中 ･石村 ･大山 ･溝上 ･神藤 ･





先週の ｢小 ･中 ･高における学び｣に続いて､今日は ｢大学における学び｣について見ていった｡具体的には､




































































































過去の ｢山びこ学校｣(学校が生き生きしていた (と思われる)時代)､少 し前の尾崎豊 ｢卒業｣の歌詞､現代の
｢学校ストレス｣を紹介 し､戟後日本の学校教育史の概略を紹介した｡このあたりは､少し時間がなくなってきた
ことで､筆者はあせっており､ したがって遠 くとばしてしまった感があった｡ここで､詰め込みになりやすいと批








要だ.｣といった内容であった.このことについて､検討会で ｢悪いイメージが結構出ていた ｢学校メタファ ｣ー
と対比すれば良かったのではないか｣という指摘をいただいた｡これはその通 りであるが､｢学校メタファー｣の













































































て､｢授業における ｢事実｣を大事に｣といった場合､それは唯一絶対の真実 (そのようなものはたぶん存在 しな
い)に検討会の流れを一本化するような暴力性には反対 しているということなのである｡
しかし逆に､参観者からある ｢事実｣を指摘された際に ｢ビデオで授業をもう一度見て詳細に検討 しなければ
｢事実｣は分からない｣とっさはなすような立場にも反対である｡授業研究としてはこのような態度は必要であろ
うが､細かく ｢科学的｣に実証 しないと信 じないという態度は､子どもが何かまずいことを指摘されたときに ｢い
つそんなことした (言った) ? 何時何分何秒 ?｣などといって意固地になるのと同様､対話に開かれていないと

















● 後期第 7回 11月19日●










I-2, このVTRを見て ｢教える｣ ことは成立 していると考えるか｡(個W8分)
｢教える｣ことが成立 しているとしたら､何をもってそう考えるか書 く｡
｢教える｣ことが成立 していないとしたら､何をもってそう考えるか書 く｡







I-2,グループメンバーのそれぞれが自分の作った ｢問い｣を紹介し､グループで最も ｢よい｣と思う ｢問い｣
を話 し合って一つ決める｡(GW10分)



























































藤岡完治 『自分のことばで授業を語る- カード構造化法』(浅田匡､生田孝至､藤岡完治編 ｢成長する教師 -
教師学-の誘い｣)




参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･溝上 (司会)･神藤 ･吉田 ･

















































































Ⅰ-3,このVTRを視聴 した後､あなたが仲間に対 して ｢問い｣を出すとしたらそ
れはどのような ｢問い｣か｡一つ厳選 して下に書 く｡
Ⅰ-4､グループメンバーのそれぞれが自分の作った ｢問い｣を紹介 し､ グループで最 も ｢よい｣ と思 う



















氏名 .-ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか
ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え
｢自分で考える｣という指導法に変わって､生徒達がいい瞳をするようになたというのはどうしてなのか? 2つの違った指導法で､それぞれ先生と生徒が学んだことは何か､その違いは何かo自分の今まで 経験照らし合せるとどうか? 4人ともの問いを全部含んでいるからo
山田 華絵 ノウ-ウを与えられてそれを吸収する形の ｢学び｣と､自ら作り上げていく｢学び｣との違いは何か? 4人の融合案○どれも捨てがたいので○
森 彰宏 先生は学んでいるのかo教える/教え 先生にも生徒にも､教え方が変わるこ
られているのかOもしそうなら何がかo とによって､変化があつたからo




教科教育でもうまくいくか? のような教育方法は可脂か? 最も異なると感じたので､この問いを考えれば､自分の経験を新たな視点でられ のでは､と思っ ○
セオリーを完全に無視 して､全く新し 一般的な考え方ではないかと思う○ 欲
いことに挑戦することができるだろう を言えば､もう少 しおもしろい問いで
か○ もよかつたと思うが○自分自身として､バスケットに興味 あった分o





鹿毛 崇至 VTRの中での教師と生徒との関係は､ 教科教育には教科書というセオリーが
授業の場に適用できるのか? 存在するが､それを完全に捨てることはできないだろうからo
田村 綾菜 どうしてこのチームは強くなったのか? このVTRの中で､先生は｢学んでいる｣と思うか○ ｢学ぶ｣と言うと､学ぶのは子供と考えがちだが､｢先生が学ぶ｣ という視点 よい 思 ○
堀口 嵩浩 ｢教えられる｣ことはいいことかo 一 般的に ｢教える｣側とされている先生に関して､｢学び｣という逆の視点から見ているから○
吉田 亮平 このVTRの中で先生は ｢学んでいる｣ このVTRでは､成長 していく子供達
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氏名 .-ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか
ルネ-ム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え
石橋 遼 この先生こそ何を ｢学んでいる ｣ かo この先生こそ何を学んでいるかo 学ぶこと､教えることは一方通行ではない を背景にもつた問いであるから○また実際にVTRでの教師､生徒の関係は その双方向化がかなり進んだ次元のものだと思うo
小西 聡史 VTRの冒頭で桐朋の教師が述べてい まず､非常に簡潔であり､質問の内容
た様に､自分の可能性の限界を勝手に がわかりやすいo あと ｢教育｣という
自分で決めてしまったことがあります 言葉から ｢教えられる側｣と決め付け
かoあるならば､その時の自分の考え ていた生徒ではなく､｢教えている側｣
に対 して現在はどう思 っていますか○ と考えていた教師の方に視点を向けているのが面白かつたo
横石 和也 バスケットが上手になったのは､ 肉` 一番オーソドックスな問いであるが､
体的'､ "精神的"のどちらの原因が それ故に (?)考えが深まりそうな気
主と思 うか ? がしたから○(自分の考えた問いは､何か深まりそうな気がしないし)
岡田 綾 探究心や他者との共有は成長にどのよ ビデオの題名も ｢自分で考えろ｣で､
うに影響するかo 内容 もどちらかと言えば生徒に焦点があてられたものであったが､あのような生徒の中にある状況で､先生自身は何をどう感 じて生徒に伝えていくか､先 の存在 .成長 も重要であると思からo
村田 裕子 ･教えない教師が熱血教師と生徒に評 教師は生徒に 班内でさまざまな問いが出されたが､
されるのはなぜか ? (大学で教えるこ どの程度教え どれ も学びの中で ｢教える｣ ことと
とに重きを置いていないように見受け て､どの程度 ｢自分がつかむ｣ ことはどのような関






田中 佑允 あの先生は結局､何を求めているのか ? 結局VTRの教師もある程度は教えて
バスケ日本一なのか ?それとも-..-? いるように見受けられたから○その境界はどこ 引いているの と考えたため○
石井 賢吾 VTR中の教育にはどのような利点､ VTRで最 もとりあげたかったテーマ
及び欠点があるか ? は､｢考える｣若 しくは ｢考えさせる｣という事の重要性についてだと思つたから--o
伊藤 大輝 教師は生徒にどの程度教えて､どの程 自分の問いなので､良いか悪いかわか
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氏名 .- ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､
ルネーム等 ような ｢問い｣か





































T どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか
んだ ｢問い｣ についての自分の考え
) こと 自分で考える VTRの主旨に沿っている気がするし､
i 技を ｢学び｣ につ 自分の考えてみたいこと (教育全般)
二 自由 いてどう思う についても考えられる気がするから○
二 教育 か○また､そ 現在の教育にはない教育のやり方につ






) 人生 りがいがあるし､楽 しい ○ 確かに全て
: う学 の事を考えて学ぶというのは､不可能
: いま だと思うので､人に教えられる学びも













1 ユア スポーツだけ スポーツ､あるいはそのバスケ部の中
l それ ではなく､勉 だけの ｢学び｣(例えば､ マニュアル
二 るい 強の方にも､ から抜け出す､自分のやり方を自分で




] だけ 有効な話 し合いが難 しいのに対 し､こ
か? の問いは実践的で考えやすいから､よ
二 ると いと考えた○





ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え
かo｢自分で考える｣ ことだけが必要 るかどうか｣を考えることは教育とは
なのかo 何かを考えるにとてもよいと考えるから
部の方法が通用すると思うかo 思わなかったので､｢よい｣と思 っているの --○私がなぜこの ｢問い｣を思いつい かというと､今現在日本で行われている学校教育はVTRのようなものではないから○どちらが いともはっきりいえないが バスケ部の彼ら 学校の授業もあのようにしようよ､とは言 出して な だなあとった○
北 江 このVTRが､部活というか､学習の 他人が自分の 問いが明確であり､かつ､深 く考える
あるべき姿なんでしょうか ? 目標を設定することについてどう思いますか ? ことができそうだからo
卜ク メ イ VTRの場合のミーティングなどの場 自分の目標がないやつには設定 しても




八塚 美穂 ミーティングで､先生が ｢目標を日本一にする｣といっていたけれど､そういう風に他人が自分の目標を設定することについて､どう思うか○ いちばん身近な問いだと思 うから占
にあったような ｢学び｣と誰かに ｢教 すそうで､他の ｢問い｣と重なる部分

















氏名 .-ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか
ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え
土永 将慶 今の大学生活も自由ではあると思うが､ 何を考えるにしても､大体必ずといつ
このVTRの自由と同じかどうか○ ていい程､マニュアルというものが存在するが それを無くした考え方というのは困難だし､成果が上がつた しも､それが一時的なものか しれない で､無くて良いのかがわからないo





てみたい○ えて自分のやることを決めるつてのは､自分に甘 くなりがちだし､それを律するのが､マニュアル (ビデオで言えば先生 教え込んだりすること)になると思うo
工東 直美 考える事が全員でなく一部の生徒にだ ビデオでは､マニュアルがないのがよ
け偏っていた風には見えなかったかo いといつた視点から､桐朋バスケ部を見て た要素が強かつたので､ビデオを見る人の中に変な先入観ができてしまってい 可能性がある また私も実際､そんなマニュアル ないのがよいと う先入観で見てしまったので○｢-ツ｣とした ○
山口歌奈子 このような環境を整えるために "古武 そこそこあった方が良いo
術"でなくてはならなかったのかo (理由)マニュアルをそのまま手本と
(環境を変えた要素) して見るだけでなく､成功 しやすい例として参考に きたら､今自分が必要なことや方向性がおおまかに見えてきて､失敗をふせぐか o
流大河 (なが ｢自分で考える｣ことを ｢~教える｣た あなたもあの VTRで見たことを他人事として考え
れたいが) めにはどうすればよいか? (VTRのクラブの)中に入ってみたいですか? るのではなく､自分の事に引き寄せて考える質問なのでよいと思ったo舞 鶴 もし自分がやっていたクラブの顧問が 自分の過去の体験と比較しながら物事
あんな感 じの人だったらどう思うか? を考えることができるから○もとバス
いいと思うか､悪いと思うかo ケ部だLO
河合 隆之 このVTRを見て､ ｢学ぶ こと｣ と 先生の問い (Ⅰ-1､ Ⅰ-2)はVT
｢教えること｣には､ どのような関係 Rの内容に即 した問いだつたが､この
があると考えるかo 問いでは､自分はどうかということに焦点が移されているため､あのバスケット部のことを ｢ひとびと｣とできなくなる でo
藤井 昌宏 あなたもあの中に入って練習したいで ああいうやり方が嫌な子どももいるの
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氏名 .-ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか
ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え
し げ ち - このクラブのバスケットは楽しいと思 あのクラブの 今の所は長所 しか見えてこなかったo
うか ? 方針 (体質)についてどう思うか ?賛成できるか ? 自主性が育てられて良いと思う○ ただマイナスな面もきつとあるだろうとは思う○
矢田 真也 先の見えない不安を抱えることは､は 自らの考えを出す場があるから単に体
たしてよいことといえるのか ? 力を労費するだけではなくて､考えながら練習できるからより楽しめると思ったo
新 月 VTRの中では､マニュアル化されたやり方が悪いように語 られていたが､マニュアル化されたやり方は先人たちが ｢考える｣ことをした結果の積み重ねであるo だから､マニュアルを一刀両断に切り捨ててしまうよりもマニュアル化されたやり方を改め 考える方よい ではないだろ かo
Jurassic あなたにとって ｢失敗｣とは何ですか? 僕の中 .高時代は単に体力を労費するだけに近いものだったoそれに対 し､彼らのは思考力を使い､一つ一つの欠落を.--o
真鍋 文朗 ドリブル禁止という極端な戦術をとつ 練習方法を変 桐朋バスケット部の特徴は､生徒の主
ているが､子供達は華麗な ドリブルに えたことで､ 体的な練習方法にあり､それを陰で支
憧れないのかo 生徒達の先生の見る目が変わったというが､それはなぜかo えているのか先生である○ 生徒が自分で考えて､のびのび練習できるのも生徒が先生に至福 信頼を置いているからだと思うo 逆に､先生も を信頼し ○ この練習方法の成果 決定するのは生徒と先生の関係が大きく影響するので､こ 問いは重要であ ○




















氏名 .-ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか
ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え
自分の部活の顧問があの先生だったら､ 人の立場を自分におきかえるというの
あのやり方に賛成か?従えるか ? は考えにくいが､おもしろいと思 うからo確かに自分がその立場に立つとき､バスケ部員に対する責任を感 じたり､がやめてしまわないか､心配になったりすると思うo 従来のやり方でやるの 一番妥当な感じがする○
後藤 規弘 京大での授業は､このVTRの中で見 とり入れません○成功しないと思うか
られたような教育方法を実践するべきだと思いますか ? b O
長尾 9E'p どうしてチームが強くなることができ 今までに前例のない練習方法を取り入
たのか ? れることで､どうやってそれまでのチ-ムとまったく違 う新 しいチームに生ま変われ のかを話 合いたかつたかlつ
先生が古武道を紹介された時､なぜ生 確かに古武道を入れることの意味は未




ろう○ そういう生徒には先生はどう対 えると､古武道を取 り入れるには勇気
処 しているのだろうかo がいっただろう○ そして僕なら､基礎体力作りのよ な トレーニングならまだしも､ほぼ完全に異色の武道を取 り入れる勇気はなかっただろうo
安原 草生 金田さんは一応教師 .顧問の先生とし どういう状況 VTRの指導が一般の授業､低いレベ
てチームを受け持っているので､｢そ とどういう生 ル校で可能かどうか考えた時に､それ
れが正 しいか､有効であるかまだ分か 徒に達 してV ができる状況というのは限られてくる
らない事を生徒達に授けるというのは TRのような ような気がするから○ よい指導者がい
是か非か (古武術､新 しくあみ出され 指導は効果的 てもそれを発揮できる舞台がなければ
たリバウンド方)｣ か ? 意味のないものになってしまう
大西 英明 自分では､わかりえないであろう事を 個人で何かをする場よりも集団で何か
"自分で考える'つて事の意義は何か を行う場で有効だと思 う○ 周 りの力が
と思いますか ? あるから､自分の意見を聞いてくれる場があるから､自分達で考え､新 しい事に取り組む事ができると思 うO -から十まで教えるより､VTRのように方針だけ作ってあげる方が指導は難 しいと思う○
日下部浩郎 ･良き指導者にめぐり会えることは幸 この指導法を取り入れる前に､あらか
せ (大変まれ○ゆえにうらやましい)o じめ生徒に対 しては前提となる知識や
-→ ｢今までにVTRに出てきたよう テクニック､練習方法を教えておくベ
な教師 .指導者に出会ったことはあ きだと思うo何も知らない生徒に対 し
りますか○｣ て全てを自分で考えろ､というのは無
･ ｢万人やあらゆる状況に対 してVT 理があると思うo 又､課題を与えられ
Rのような指導法は､効果的である て､それをステップに自分で考えてい
と言えるか ?｣(ある程度のベース くようになる生徒 もいるだろうか ら
となる知識や練習方法は教えるべき? (受験生 etc)､個人個人の性格に合わ
- 211-
氏名 .-ンド 自分自身が ｢問い｣を出すなら､どの グループの選 なぜその ｢問い｣がよいと言えるのか
ルネーム等 ような ｢問い｣か んだ ｢問い｣ についての自分の考え
吉田 央 ほんとに教師は偉いのか ? 知識よりも経験がモノを言う分野において (例 :部活とか)､知識つてのは発想 .独創とかではどうにもならないものなんでo
吉田沙恵子 この ｢教え｣｢学び｣ は教室内で行わ 生徒と教師の､および生徒どうしの人
れる勉強に適用されうるものだろうか? 問関係がベースであるように思うo意
こういう ｢学び｣は一般に学びとして 兄がいいあえる信頼関係 な くして














































｢学ぶ｣という状況を作り出すことが ｢教える｣ということだとすれば､VTRの中で ｢教える｣ことは成立 し





































































参加者 :藤岡 ･田中 ･大山･溝上 (司会)･神藤 ･米谷 ･

































































































Ⅰ-3､このVTRを視聴 した後､あなたが仲間に対 して ｢問い｣を出すとしたらそれはどのような ｢問い｣
か｡一つ厳選 して下に書 く｡
Ⅰ-4､グループメンバーのそれぞれが自分の作った ｢問い｣を紹介 し､ グループで最 も ｢よい｣ と思 う
｢問い｣を話し合って一つ決める｡









































そこに人が存在 しているだけで､その人から何かを感じ取ったりして "学んだ'場合､その人は "考えt="こと
になるのだろうか｡ もしそうだとしたら､みんなが､学ぶ人でもあり､教える人でもあることになる｡ そんなにす
























のか｡(VTRの場合､みんながバスケがやりたくてクラブに入 っているのだから前者だろうが) また､ このケー





ビデオを再度見て､先生が ｢試合に勝っようになれば自信がつ くと思っていた｣ と言っていたのが､とても印象
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いうことの指す範囲や内容 ･定義そのものが人それぞれであるということである｡ 私 はビデオを見て､"学校教





























































ろ ｢教え｣にしろ､成立 していると感 じた人がとても多かったようで､それはある意味では､現代の私たちが受け
てきた､システム化された教育環境-の疑問なり､VTR内での教育像憧れたりといった心理が暗示されているよ
うにも思えました｡先生の存在はどういった意味を持つか､という問いかけがありましたが､もう一度VTRを見
























































先生の質問が変だと思 う｡ 何を聞きたいのかよくわからなかったり､｢学ぶ｣や ｢教える｣の定義で､ それをA



















め方に問題があると思 う｡ 名前は一切載せなくてもいいんじゃないかと思 う｡
○北江
やはり､時間配分がちゃんといかないと､なんだか拍子抜けしてしまう｡ ビデオをもう一度みたが､今度は先生










参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 (司会)･神藤 ･



























































































































































る必要性を感 じた｡果たして今までの自分の学びかた学んだ内容は正 しかったのだろうか ? 自分で考えて内容


































































ある｡ ただし素材としての価値には配慮 したっもりである｡ (素材の価値は､ どれだけ多様な ｢問い｣多様な
｢応答｣を内包 しているかにかかっている)
｢教材｣はVTRに対するあなたの ｢問い｣あなたの ｢応答｣である｡(あるいは仲間の ｢問い｣や ｢応答｣､





した無数の ｢問い｣を発 し､｢応答｣を続ける中に ｢内容｣は結果として生み出されているのではないだろうか｡
O｢知りたい｣



































参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 (司会)･神藤 ･米谷 ･
井下 ･竹熊 ･清水 ･保田 ･藤田 ･杉原 ･
藤井/〔兵庫県立看護大学〕松並 ･九本 ･大金 ･勝原 ･















































































か ? ワークは最後に提出しなければならないということを考えると､学生たちはワークに重点を置 くように考
えざるをえないのではないだろうか ?
藤岡






ずに藤岡先生自らの口で言 うほうが学生たちに伝わったのではないだろうか ? そうしないと熱気が届かない ｡
清水
すぐ答えを求めたがる大学生というのは全国的な傾向だと思うが､ しかし学生もこの全 4回の授業を受けて､





















































































出たとしても安易なものになろう｡ それよりも､固定的な ｢学び｣観を相対化 して､問いに付すこと､そして
安易に答えを求めず､徹底的に考えること､その際､常に問題を自分の問題として考えること｡ これらが重要
であろう｡ これを実行できたか､あまり自信がない｡
個 を帝な r学uIJ産官を膚対化するJ､r安易に答えを′貯めず＼瀞底のに考えるJそLて rB分のβ崩夢とLT
考える_/OもL忍の皮若のB厚でばな(､rねがいJを言って月ろと言われたら､きっとあなたが雷いT(わた
ようなことを言ったでLようoただそれが r言凄む とLT語 られるのでliな(､&業の中の r,ig.険ノとLて起
こるカ〕どうかか二重要だとLfさいまto^数の多 さ/iたLかに障害か多 いですが､ig界 で起 こる大/Jlf,着々 な rLiJ二乗
事Jliすべてr忍｣への磁 産でLようoB賞するかどうかばE/Jですがo
(岡田綾)
自分で ｢問い｣を考えるという作業がとても難 しかったです｡ 2回冒以降の授業で､授業中の生徒側の反応
があまり積極的でなかったように思いますが､内面でうまく消化 ･吸収できる人とできない人との間でこの4
回の授業の重みは大きく違ったのではないでしょうか｡前回出席できなかたので､ 3回分の授業 しかわかりま





りきっているか場合の(,7IJいにli潜易があるでLようが､r答JのないH,I/いにliただ rfi:-ltJ/='ljかあ l)まt o










学ぶということば r`対象"J ではな い､ィ~教 えられることJr自ら発 するGL7Lリ ぱ学 びのきっかljだ.､ とうい
う発Bは､VTR仲儲rの意月やBガのLfJに起 こることにLっか クとかかわり,bEljた宿賃 でLようo忍ば学びを
こんな屑に言碧にL,たことばありませんでLたのでとても新鮮ですo確かに r財産 li終わったの ?!Jという




















なるぽどVTR r身分で考えろJか多 (のことを考える手がか クになったと言うことは選んで良かったかな
とgfいます｡内容からするとr身分たちで考えろJというタイI.ノL,にするというのはアイデアですねoグjL,-
プのディスカッシ3ンが,二葉暦どんな屑に膚庶L,ているのかつかめないのですかt,山本君 /iまさに rグJL,-プ
でのディスカッシ=ンをする ことJの :`良さ"を産瀞 Lたということですねo
(宗倉圭)
4回の授業で私が学んだことは何か､また先生は何を教えたのか､そういう結果が明確でないと､意味がな









の多 (lir身分の中で何カ〕かこ敷いたJという実感 のようなものでIiないでLようかo これIi/実感 するJ と･い









忍ば鰍 LZ)教育の万富L7-謡Aを r教えようJとgIったわIjではありiせんo棚 の教育を対象化､ゲ晩対化す る#/
で一向に償わないのです｡むLろそれをみんなとやりながら､Bガの中の r#軌 を対象/tLたか ったoまた
石野常の学夜教鼓ノなどあるのかどうか鬼7クませんが.それに虎凋 できるようにと考えたこともあ りません o





は)変わったと思う｡ 何故なら､先生や､コメントを通 しての生徒 (というか私達)の中の ｢学ぶ｣というこ












｢授業そのものか＼考える場 となるJというのか好い -ですo彪/ム 腰7業 は場だとJglっているか らですo
/~何で も鮭ノが rグループワークが うま((.-(JというのはどういうことですかO-学 生と教師の何で も燈









の度二若の中のメッセージで rt'#うJべきもの､｢受 け入れるJべきものなどありまLたかo あなたB身がその
ように rBたJのでliないでLようか0度二者Iir胤 /協 /〟//J などに卿えられ る よ うなものでliありません
か ら原産liありませんoあなたがそのgJでどのように屠たか7Fljか濁暦 なのでばないでLようかo
く西田崇浩)
｢藤岡への疑問 ･質問にとりあえずに回答する｣は興味深かった｡外的からの ｢問い｣に対する ｢応答｣は､






て今Elわか らな いこともやがてBガ の音圧でtg男に応答することができる存在なのだと､自分を/冨顧すること､











伴侶7の考え､忍のF別 lそういったものの全体が` r#MJ と考えていますo
(******440)
学ぶとはどういうことか ?といことを学ぶという､ 2重構造の授業になっていて､自分が体験 していること
について､ほぼ同時に議論するというのは面白い経験だった｡改めて､先生や友人の持つ多様な視点､意見に
驚いた｡自分と他人は違 うということは頭では分かっているが､それは実感するたびに新鮮であり､それによっ
て自分 も微妙に変化 しているのだと思 う｡ 大切なのは教える者と学ぶ者との問の信頼関係であるという友人の
意見に､共感 し､それがこの授業のまとめになっているように思う｡
r学ぶJとば こういうことというD-諾Lをノ野い/I/=lljで､それが r学ぶJについて何万〕得たことになるのでLよ
うれ ｢細石ということJ (-)i7ZOLUZhg)li,if,齢だと劉 ば すoH,静の変容とともに 予芦ぶJについてのあなた





















ん｡ 自分で意見もいえないくせに､感想では先生に批判 してしまったりして､今になって反省 しています｡す
みませんでした｡この授業に出てよかったと今は思います｡
忍を政幸化 たとは翳っていませんo〟/下きん か授薯の中で rJLl劇 感 じられたことを宥一杯蓑穿きれ71-のだ
tJ野っていito ですからそれIi宥一杯受 けとめようとglい ます｡産業の中で具体bクに教師と草生がつながる
手がカユタIiありませJLから.でもそれば r肯定するJ と･か Lないとかの次元でIiありiせんa
rそれで何になるJL?Jo学庶教育のこれまでの産鈴はいつも(つC)の/=あといった √手段JとL丁の学びだっ











た.甜 Lていたか も知れませんoま7t/Bたこともあったこともない^ 々まで含めてr身分が皆とつながって




い､先生の ｢問い｣がいろんな方向からとびだしてくる､などなど｡今､少 しずつ見えてきたのは ｢学ぶとは





rvTRl=対 L丁､何の感想もわかないJところから出発LTr学ぶ とIiどういうことかJを穿 き詰めてい























r考えたJと屠 ったことをもう一度ィ考えLEgtJo同 じところをぐるぐる回 っているようで､超えず膚本に
戻 っていると言うことはJgt者か広 自若(なると言うことですよねo/まじめIiBガにとって 潤 いJ にも/a:らな
かったことか二義がっいてみたら /潤 いJになっているoふク蓮~ってみると忍の思考もそのようなプロセスで












私 は肯定帝に感 じるものでも､否定節に.感L:られるものでもすべての,藍局を受lJとめ､その ｢事実'が含んで
いるものが何万)を一府 に屠HALたいJ とgfいiLたoそれを /~ぶっかったJとJgfわれたんですねo
r表賓_/ばBガの中にあるものをばっきりさせT真二野Lなさいと言うように､あるものを列に出すという疲■


























教育を rBガ ごとJとLて考えるとIi どういうことかとgfいまLたo子どものときのB二分のノgIいと､今から
































同 じVTRを月丁も､考えることがそれぞれ違 うということ/ム 忍 も今垣7窟(感 CiLたoそLてそれぞれ
の景虎か何を語 っているのか知りたいtJgfいまLたo(r-^ とばか りD-諾LをするJと戯･卿も受IjまL,たか〕水




















度著で何を rやっているのかJという呼の /礎#Jli､あなたの列DjfPにあ って戯■められる対象 ですよねo
r何がやりたいのかJという時 俺乳 ば教師が ｢答えJを準好L丁､学生に題fyqするモノですよねo一方帝







あなたが,fEt文,験Lたの/irB分 で考えろJとい う授業だったのですねo 忍ばそんなっもりでIiな(､-A-A
のLtf界を鬼7りたい､-ノ八一人にBgわろうという意志 で動 いてきiLたo 忍 ば r知慮Jは経齢だt.野っています
ので､いっか rj看るJようなものだとはglっていませんo /経験の変容 とともに鬼克諸も変容 Lてい(i,E7ってい









/潤いJを発する ことB体か発月になると い う考えに､とても鹿ニケを感 じitor問い_/を発LIrいるこLZ)
忍がB屠化されるわIJでLようかorよ(わからない_jrliっきりLないJ価 に落ちない感覚りか＼rF射り と

















rqでも舷ノにコメンF.を書かないことについてIi､何人もe)^ か ら不離 ゴ放 ていますo彪lよ､なかなかわ
かってもらiなか ったようですが.忍がrB_分のノ景虎Jを富(ことによる学びより､度業の場でのH,静からLZ)













































｢何で も腐J を疲■い､ もL彪からの 使 者のコメン付 か出たとLてる何も 胤 にばつなが らないとEP


















彪lirk有jJをいわれているとは感 L'ていませんo こメノなのIirBf#JCやない ! 鹿の/八の.舌局について
考えるノ京になれない / 少^数 LlやなIjれば諾L合えない/という叫び/=lとgfっていますorどうLて ?Jrど
うであれば学べるの ?Jそれを遣求Lてい(ことで､｢考えるJとか /~芋JrJとか 胤 とかについてJ宥(








.雷､というのば磨宿弗だとEIいまtoBガ で考えろがもLr考えるJ ことの窟親JだとLたら､ もうそれば √考
えるJ ことでliないと名 も.Efいまto他方､そういわれて､まわクや良分B身を一局ばと'め､岩男 とLてそのこ

















を入れにくく､理解するのに苦労 した｡｢学ぶ｣のあり方を色々考えることは大切だと思 うし､ その中か ら自
分で選択 してみるのもおもしろい試みだと思う｡ 僕はできるだけ多 くの可能性を考えて､学ぶ機会を増やした
いと思 う｡
鹿の人に対 L/て忍がgG,野をLている時局7着蓮7m とか顛鉦とかいう/八か多 (丁､とてもとまどっていiす｡ 忍
が何首 rFDFうJか､なぜ /潤 うJかli､そのまま､あ/a:たならどう /潤 うJノか､あなたならどう r答えるJか
と い うあなたへの rFDFいJ になっているはずですか らo/聯 する_/ことを求めているわIjでIiあ りませんの




うことか､的な感想を抱いた｡最初に見たVTRで､自分は ｢ここから何 らかのものを くみとっていくべきな
のだろう｣という考えをもったが､実際に先生がこの4回で伝えたかったものはそのVTRの内容についてで
はなく､｢『問い』を自分達で出し､それについての 『応答』｣であった｡簡単なことなのだが､ このただ一つ
の点でズレが生 じたために自分は反論を唱えた｡欲を言えば､最初に流れをっかんでいれば､と思 う｡ 今まで
のライフサイクルの授業とは大きく異なった授業だったので､そこら-んの違いを認識できなかった自分をは




男 とLて生まれて(るものでLようo VTRの帝容と言っても､厳密にliVTRを虎豚L丁､身分の中瑠 こっ





ミ向きだと思 う｡ ディスカッションで他の人の考えが色々聞け､面白かったし､それによって ｢問い｣も増え､
考えることも多 くなりよかった｡｢問う｣ ことで新 しい ｢問い｣が生まれ､｢答え｣が出ないこともあるが､こ
れは生きていればよくあることだろうと思いっつ､微妙な満足感あり (?)｡プリントはさむのはどうかな--
rスムーズに行わなければならないJとありますが,何■を何■のためにスムーズに行 うのですかo符に急 いで
















忍 もグループワークをすれば音味がある､質&7応答なら考え られないというのlよ磯戯斬 すぎるとglいito
質疑応答Ii長すぎたよば思 いませんo もっと鹿の励問も参加L丁､ヂっ∠窟IjられiとよいなとEtった(らい
でiTo答える^かつらそうに月えたことと､倍の^にFDFお うとする意吉か感■じられなか ったので､留り_上/fli










｢何L:J VTRを_見てあなたが書き､鹿の仲FBTも雷 (oあなたのコノンFは彪介きれなかったか も知れませ






はないか､と思った｡ しかし､ 2回目VTRを見てはじめて気がつく部分があったり､ 2回目にみて考え方
(VTRに対 してだす ｢問い｣など)が変わったりもして､無駄ではなかったように思う｡ でも､ この授業に
ついて自分なりに考えてみたが､自分がこの授業で何を得たのかはよく分からなかった｡
授業のやり方についてば鹿毛君ばカ)クでな(かなりのみなさんか戸惑 いを貰えたようでto忍とL,てIiこの
ようなやり方 LかできfJ:いのですかム 2回EfのVTRでばじめて素かつ(部分があったり､ 1回ETと2垣7Bで
考え方か変わったりLたことか意識できたわIjですれ そうであればt.戸惑 いなが らも､その時々で r学んで
いたJといっていいですよねoそれか磨■老君のいう 儒 鍬でliないJ ということでLようかoそれが得られた
のであれば1./~何■を得たのか_/と解 に考えな(てらいいのではないでL,ようかo
(*****160)











この授業で僕は何を ｢学んだ｣のだろう｡ いろいろと考えたことはあったのだが､｢考えた｣- ｢学んだ｣
ではないと思うし､上に書いた例 (- ｢学んでいる｣と感 じることは､よく考えてみると､あまりないような
気がする｡ 例えば今までできなかったことができるようになって､｢学んだ｣と感 じるだけなのかもしれない｡
しいて言 うなら､｢できなかった自分｣と ｢できる自分｣があって､前者から後者に移行する瞬間 ｢学んでい
る｣のだと思う｡)のように､何かができるようになったわけでもない｡ しかし､何にも学んでいないという
ことはないような気がする｡ これからも ｢学び｣について考えていくのだろう｡ 一つ不満として､こっちが書
いたことに対 して､何でも帳みたいに返答 してほしかった､というのがありました｡ でもなかなか楽しかった
です｡
r考えたJと r学んだJば違 うという盛7D君の考えにうま(答えられな(て囲 っていますo竜三もr考えたJ
とr学ん/I.Jば区E/Lたいのですか-.忍の中でば /学ぶJが r考JiるJより広 いのでtoA'LZ)a-=E慮=や､草むら
のにおいの,i=E倍まで含めて r学ぶJ という ことば (r挙動 とIigE/JするLZ)ですか〕世界と忍とのノ野わ クの潜
体なのです｡√考えるJ ということば言著 〔や,-=E号)を伊って世界を把握することかなorできるJli学ぶや考
































ませんoそう考えると rマニュアルJをiarる議論に対 Lてら一つの鑑諒を得られるわIjですねo マニュアルli









のか ? どのひとつもとりあえず rliっきり_JさせなIjればならないもLZ)なのですが.また暦学にば答の出せ
















で/ム それぞれの場合に アイデンティティーとい う言著で呼んでいるものは何 LlなのでLようかoあるカ ウ
ンセIjングの大鬼婆とコンサートの群衆の.郵狂~の中にいる若者ば rB己度突Jノか rB己組 /かよ長 い牟且藩
論LまLたか＼平行線でLたo忍ば前者 でto
(流大河 (ながれたいが))
いわゆる ｢授業｣の形式とは離れた､ある意味非常に ｢大学｣的な授業であったと思 う｡ 答えのある問いを
投げかけるのではなく､答えのはっきりとわからない (ないかもしれない)問いを共有 して､みんなで考えて
いくというのは､ためになった部分 も多 く､面白かった (学生の中には合わなかった人もいるようだが)｡授
業の中と､自分個人で持っていた ｢自分で考える｣ということについての問いかけがかぶって､個人的に非常
に学んだことは大きかったと思 う｡教官の ｢知りたい｣｢学びたい｣という意欲が感 じられてきて､ 自分 もさ
まざまな疑問を他者と共有 したくなった｡できればプリントに個々のコメントがほしかった｡
忍たちか生 きる1 でぶつかる /潤 いJはほとんどが r答えのわか ら/A:いJFDFL-でIiないでLようかo rど う
L丁度か好 きになれないのだろうJとか､rどの予習を慶先させよういJ とか い ったB常全店にかかわる事櫛
でさえよ (遠野べてみると砕君な /~問いJに膚ざLていませんか0度暑中の /~ノ問いJとB_分m^の rFDFいJが
rかぶ っTJ (かさなって ?)学べたとありますbf,それが r学■ふJということそのことではfJ:いでLようかo
r学ぶJ ということば rBガ事JとLて世界をFDgい世界に応答することではないかと雷いiすか'o このよ うに








あって､僕はあまり "考える" って事に関して深 く考えたりはしないです｡『｢考える｣ って何だろう?』とか
ずっと考えていても僕にとっては所詮言葉遊びにしか過ぎないような気がするからです｡でもま､いろいろと
考えられた (いい方向にも悪い方向にも)からよかったんじゃないですか｡
授業に結びっ(ということをそんなに意識する必要liないとLfIい ますo儲 二葉J liあなたe)列 にあるのでli
な(､あなたが/経験Lているこの時/ETIF]空ノ野か /優男'-J なのですか らorい い fJ:､栗LそうだなJと感 じたこLI
か何にもiLて八一勿/A:ことだtJE7いますoどこがそう感 じさせるのだろう､どうLてそう感 じるのだろうと之
ち止まることば必要 ですがo VTRのljjの生産についてあれこれ r考えTJ もそれば r空論Jと･いう点 は新得
です｡ Lか LVTRの中の出来事を ra分事JとLて受/j止め､それについて考えるというのliとても /~具体■
軌 でIiないでLようかo
(横石和也)
このテーマにおける講義は､内容 ･講義形態においても､今いち良 く分からない点が多かった｡ しかし､今
日､先生が配付 してくれたプリントを読み.､先生の僕たちに求めていたものが少 し分かったような気がしたし､
納得できてきた気 もする｡ それに振 り返ってみれば､第-回目の時よりも､自分の意見に ｢深み｣みたいなも
のを感 じられた｡何か結果的に ｢良かったなあ｣と思える講義でした0
′講義の内容 ･#/.質/iずいぶん戸惑 いを貰えさせてLまったようですねo多少IiB屠 LTいるつもりですが､
こんなに虎尻があるとはノgIっても屈 ませんでLたo
身分か凍ヲ呑プ リンILに認めたのlよ忍がみなきんに 屈 めていたものJでばな(丁､みなぎJLのこれまでの感
想や発言の中で忍に対 Lて題出されているとノEIった屋FD7や孟冒解にたいL丁の 月打答Jのつもりですo藤閲はそ
んなこと感 L'たり､考えたりLていたのだと留って(ださい o








lよないかtJgIい iす. 夢ー一回ときにいったのですか-.この&業の中であなたの中に起 こっ71-こ と (経験Lたこ
～)をLっか ク月 てばLいというのIiありますO,意図といえば意図ですかこ VTRを粛ているとき､他人の意
_局をノ野いているとき､忍が仲FBFの#かにJq6,7Lているとき･-･･あなたの中に何か起 rこっていiLたかoそのこ







rVTRに直#するJということが. VTRに贋 らL虐~される rBjjlJの感 L､方 ･考え方とい う 意味であれ
ばt.彪あそ∠/な議論をLてぽLいとgfっていますoそのためLZ)ワークが不十分だったのでIiないかというのは







長願 にとって 儒 白い孟ノガとgfえ石のばどんな題でi-かO もL度暑中にそのことか知れたら､忍にとっ
ても彪#になったのですかとた71-1竃の場合 儒 白いJ とgtったときその面白さを上野べてみるとB_分にとって
r孟射りか いいJ という場合か少な(ありませんでLたoBガの既成の砕潜み首題きぶるよ うなできごとばL
ばLlよ､丁っまらないJと表密きれますo ディヌ カyションか翠/a:る /~漢､不侠JのG,qIJを超′えT､噂にli静か









( )学部 ( )科 (氏名
1.この授業への､あなたの出席回数は､どのくらいでしたか｡










1.他の科目でのテストや実習 2.サークルやクラブの試合や発表会など 3.アルバイ トや旅行













































7.自分たちの意見や要望が､授業の運営に取り入れられていた｡ 1 2 3
8.授業者の熱意が感じられた｡ 1 2 3
9.この授業を履修してよかった｡ 1 2 3





































締め切 り 月 日 ( ) 午後 5時
平成 ( )年度入学 ( )学部 ( ) 料









参加者 :藤岡 ･田中 ･大山 ･石村 ･溝上 (司会)･
神藤 ･竹熊 ･清水 ･岩田 ･薄井 ･栗原 ･


















































































































を対象化 し､その経験を ｢学ぶこと･教えること｣の教材とするという大きな方略のもとですすめられる｡ 従って
｢学ぶとは何か｣｢教えるとは何か｣という教育内容は､学生一人ひとり (そして授業者である筆者も)が本授業に
おいてどれくらい深く感じ､掘り下げたか､どれくらい真剣に ｢自分事｣として引き受けたかによって､それぞれ
の中で決まってくると考える｡ 授業の頭初に筆者の論考 ｢学ぶ､教える､かかわる- 授業を読み解くキーワード｣
































































































































































Ⅰ-3､このVTRを視聴 した後､あなたが仲間に対 して ｢問い｣を出すとしたらそれはどのような ｢問い｣
か｡一つ厳選 して下に書く｡
Ⅰ-4､グループメンバ-のそれぞれが自分の作った ｢問い｣を紹介し､ グループで最 も ｢よい｣ と思 う
｢問い｣を話 し合って一つ決める｡(納得 してない人はそのわけを書 く)







表 2 VTR ｢自分で考えろ｣の概要
分 場面 (S)､先生の談話 (T)､生徒の談話 (P)､ リポーター (R)､ナレーション (N)
Sタイトル､学校､生徒｡N進学校であるが､バスケ部が躍進｡同郡員は身長が低く､練習時間が少な
いのに異色のチームだ｡S練習風景｡R ｢みんな東大めざしてるの?｣P ｢はい｣R ｢入れそうなとこ
ろは?｣P ｢･-･｣｢僕は一橋に-･･･｣S先生が集合させる｡ N先生の紹介｡S古武術の基本動作を練




















Sミー ティング｡N先生は今年の目標を ｢日本一｣に｡生徒からとまどいの声が次々とあがる｡ P







































































































































に考えるということを ｢よし｣とする前提がある｡同様に授業者の意図を ｢文脈と文脈のすりあわせ｣ (TN) に
あるとするのも同様の前提である｡ そこで､授業者が ｢自分の文脈を言わな｣ければならないと考えている｡
しかし授業者 (筆者)は学生が ｢主体的｣であるか ｢受動的｣であるかを問題にしているわけではない｡
(問いについて)
OY氏の ｢問いかけをするときには､問いの本質的な部分の前了解 (メタ的な了解)が必要｣という議論につい







































しかし授業者は ｢伝えよう｣とか ｢うまく組織化｣ しようとか ｢第三者に開こう｣とか意図していない｡｢感 じ
なかったら感 じなかったでいい｣(授業者)のである｡まして ｢前回のような関係を変えよう｣(FT)とか授業者












従って ｢問う｣ということは必ずしも ｢何が問いの前提になっているのかという認識｣(OY)を共有 していな










｢問い｣は ｢火花｣のようなものである｡｢問い｣によって ｢文脈｣を共有 していたと思い込んでいた者達は､
四方八方に砕け散る｡そこから新たな ｢文脈｣を生成する者 もいるだろう｡ 急いで ｢古い文脈に逃げ帰る｣者 もい
るかもしれない｡｢問い｣にはどうこうしたいという意図はないし､どれが ｢よい｣反応だという値踏みもない｡
まして ｢前回のような関係 (どういう関係 ?-筆者)を変えようと発言｣ しているわけでもない｡
結局MYの言 う授業者の ｢問い｣は｢『きみはこういう考えだったんだね』と確認する問いであるので､学生の




第3回の授業後のワークシー トの記述をみると､授業の積み上げのなかで ｢変化｣を感 じさせる記述が見られる
ようになってきた｡
一つは ｢これまでの学び｣を対象化するもので ｢大学-の勉強 (入試 ?-筆者)主体に行ってきた私からしたら､
｢学び｣といえば異体的な知識そのもののイメージがある｣｢私は今まで､教えられた知識をただ鵜呑みにし､ほぼ
完聖に暗記 してきた｣という自分の対象化､｢果たして今までの自分の学びかた､学んだ内容は正 しかったのだろ






通 じて､自分の学ぶ姿勢や態度が再碓認できたし､問題点 も見えてきた気がします｣がある｡ 自分白身というより
は､この授業における仲間に対する意見としては ｢何か議題を与えられて話 し合うことや､先生が何を意図して期
待しているかをはっきり認識できることが当然と考えている人が多いのではないか--答えやはっきりしたものが





自分でそれについて考えることで考えが深まるのだと思 う｣や ｢今回､ もっと深 く考えながら先生と生徒のやりと
りを聞いていると､新たに色々考えるものがあり､やはりああいう時間も必要なのかなと思った｣という授業の経






じがする｡ VTRと授業がだぶって感 じられる｣や ｢授業でやっていることは実はバスケ部 (inVTR)でやって
いることと同じである気がする｣といった感想である｡
-273-









































ての価値には配慮 したっもりである｡(本授業で言う素材の価値とは､どれだけ多様な ｢問い｣多様な ｢応答｣
を内包 しているかである)
｢教材｣はVTRに対するあなたの ｢問い｣あなたの ｢応答｣である｡(あるいは仲間の ｢問い｣や ｢応答｣､








何が書いてあるかはワークシー トを読めば ｢わかる｣のになぜ改めて ｢問う｣のか｡私はあなたがどのよう







































める｡ またその ｢問い｣がなぜよい ｢問い｣といえるのか話し合う｡(G15)
(よい ｢問い｣だと思うわけ)
IV-5､グループで選んだ ｢問い｣に自分なりに答えてみる｡




















ろが看護教育と同じ｣(UI)という意見が出された｡それに対 して ｢藤岡の授業では揺さぶる人 (教師) と揺さ
ぶられる人 (学生)が分離している･--相互性が感じられない｣(TN)という批判的意見がだされた｡
OYからは ｢何でも帳では4回のなかで学生がどのように変わっていくかが見える｡藤岡は学生の履歴をどうやっ



























という条件が効いていると思われる｡ だんだん深く考えていく変化のプロセスを感じている者 (9名)､ 自分の学
びの傾向を自覚していく者 (5名)は授業の進行と符合している｡ 特に重要だと思われるのは､学ぶということが










































































































































































こでの運動的図式は､知覚された対象に対する有益な 反 応 運動を描かせる構図であると同時に､そこから喚起され













して動的に提示する十 6｡ すでに輪郭の固定 した運動的図式や､単に受け取ったイメージ (個々の情報)だけに働
きかける人は､ただ与えられた経験をそのままやり直すことか､与えられた経験をモザイクのように組み換えるこ
とだけしかできないだろう｡ しかし与えられた経験を新たに組織化することのできる人は､みずからのうちに力動











*1 京都大学高等教育教授システム開発センター編 『大学授業のフィール ドワーク- 京都大学公開実験授業』
玉川大学出版部､20010
*2 大山泰宏 ｢相互行為としての授業- 公開実験授業における相互行為の構造｣京都大学高等教育教授 システ
ム開発センタ一編 『大学授業のフィール ドワーク- 京都大学公開実験授業』玉川大学出版部､2001､44貢｡
*3 マーク･ジョンソン (菅野盾樹 ･中村雅之訳)『心のなかの身体- 想像力へのパラダイム転換』紀伊国屋
書店､1991｡



















がどのように性格づけられているのかを押さえておきたい ｡ 公開実験授業の性格といった場合､上記 (ツール)が
導入された時期という点から考えると､それが ｢第Ⅱ期プロジェクト｣であるということが重要である｡公開実験
授業という試み自体がいわば草創の段階にあった ｢第 Ⅰ期プロジェクト｣とは異なり､｢第Ⅱ期プロジェクト｣ は
｢第 Ⅰ期プロジェクト｣の総括のうえに設定された｡以下で､｢第 Ⅰ期プロジェクト｣がどのように総括されている
のかを詳細にみていくことにする｡
2 ｢公開実験授業第 Ⅰ期プ ロジェク ト｣総括 - ｢徒労感｣の由来を探 って -
平成8 (1996)年に開始された公開実験授業は､平成10(1998)年までの3年間を ｢第 Ⅰ期｣として括られた｡














上の引用をみると､第 Ⅰ期終了間近に授業者が抱いていたのは､(1)では ｢徒労感と疲労感｣と ｢授業と検討会で
の相互行為の物足りなさ｣とによる ｢皆々とし｣た気持ちとなり､(2)では ｢皆々とし｣た気持ち､すなわち授業と
検討会に起因する ｢徒労感と疲労感｣ということになる｡こうした不斉-がまれに見受けられはするが､｢第 I期














構成的ではない学生｣- との ｢二極分解｣といった状況が現れた｡授業者は､構成的でない学生を ｢構成的な
















者 (どうし)｣と区別するとき､前の ｢実践者｣と後の ｢実践者 (どうし)｣との差異はもちろんであるが､｢参
観者｣がとる態度にも少なくとも2種類のものがあることが示唆されている｡｢実践者｣と役割を分ける ｢参観
者｣(あるいは ｢参観者｣と役割を分ける ｢実践者｣)の ｢教育状況認知 ･自己認知｣はかれの ｢主観性のレベル
で自閉的に閉じこもってしま｣っている｡｢実践者どうし｣を成す ｢参観者｣は､｢互いの自己理解の基盤｣の自
覚をめざした意思疎通を成立させる｡｢実践者どうし｣の関係は､｢第Ⅲ期プロジェクトへ｣における表現を借り
れば ｢授業の世界に内属 しながら､これをあるていど超越｣している授業者と ｢授業という世界への内属性と超
越性を同時に生き｣､｢授業者と同じように授業というフィール ドを生きているという､連携の感覚｣をもつ参観
者との関係である｡
｢互いの自己理解の基盤｣の自覚をめざしていない ｢実践者と参観者｣の関係は ｢役割を分業し｣ている ｢実














































度であり､この場合の研究者とは ｢外部の研究者｣である｡ また ｢教師は授業実践における主体ではあっても､
授業研究においては一個の客体である｣とされる｡二つ目は､｢血の通った｣､｢授業の生活｣の報告に重点を置
く授業実践者の態度であり､研究の主体はかれ､すなわち ｢教師自身｣である｡この主体は ｢『自己意識』 とし
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た授業過程評価の代表的な方法とされる(lh｡ 水越13の解説によると､授業の観察者 (授業過程評価者) に､上端
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度公開実験授業では10月1日 (米谷講師担当授業の第 1回目)と11月19日 (藤岡教授担当授業の第 1回目)に実


















日には片方のグループのフリーカー ドの整理に参加 した立場から筆者の感想を記 しておく｡ グループ内の他の構
成員と共にカードの整理をしながら強く感じていたのは､時系列で配置することや ｢意見や評価の質｣を重視す
ることを守るためには一方的な指導性が発揮されなければならないし､一方的な指導性の発揮は当該プロジェク








































































を実感 した｡大学の授業を毎週公開 ･検討するというのが､当該プロジェクトの ｢ウリ｣であり､実施の枠組み
を規定 しているが､この枠組みの中で (ツール)を用いることはかなり困難であるといわざるを得ない｡
注





(3) 田中毎実 ｢公開実験授業第 Ⅰ期プロジェクトから第Ⅱ期プロジェクトへ- 平成10年度の公開実験授業につい











(10) 藤岡完治 『関わること-の意志- 教育の根源』国土社､2000年､140-142貢を参照｡
(ll) 藤岡完治 ｢授業をデザインする｣浅田 ･藤岡 ･生田編､1998年､8-23貢を参照｡
(12) より詳細な実施方法については､藤岡完治､2000年､246-254頁を参照｡
(13)授業 リフレクションおよび授業アセスメントについては藤岡完治 ｢教師である私の発見- 授業 リフレクショ
ンによる授業研究- ｣藤沢市教育文化センター編 『教育メディア研究情報教育実践ガイ ドⅠ- 教師である私
の発見- 』1997年､157-170頁を参照｡







組織化に関しては､石村雅雄 ･大山泰宏 ｢公開実験授業検討会- その構造- ｣京都大学高等教育教授 システ
ム開発センター編､2001年､142-156貢を参照｡
(19) 藤岡完治 ｢教師である私の発見- 授業 リフレクションによる授業研究- ｣藤沢市教育文化センター編 『教
育メディア研究情報教育実践ガイ ドⅠ- 教師である私の発見- 』1997年､157-170頁を参照｡








田中毎実 ･杉本均 ･溝上慎一 『平成 8年度公開実験授業の記録』京都大学高等教育叢書3､1998年｡
田中毎実 ･石村雅雄 ･大山泰宏 ･溝上慎一 『平成 9年度公開実験授業の記録』京都大学高等教育叢書 4､1999年｡
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